
Is searching full teIs searching full te
than searching abthan searching ab

BMC Bi i f iBMC Bioinformatics 2009
By Jimmy Lin

Presented by Nils Schimmelm

C i  t t  t i l t hComparing text retrieval tech
models, metrics, and configur

ext more effectiveext more effective 
stracts?stracts?

mann

i  th h diff t niques through different 
rations



Introduction to Te
Lif S iLife Sciences 

Text mining is necessary

The rate of available article

Most current systems searc

Effective full‐text search m
integral as time goes on

ext Mining in the 

es is growing exponentially

ch abstracts only

methods will become more 



BackgroundBackground

Open Access is causing mo
freely viewable

More data makes it more d
i l  f   harticles from searches

d dMore advanced text retriev

ore articles to be easily and 

 difficult to find relevant 

l l h d dval algorithms are needed



The QuestionThe Question

Is full‐text min
h   h  when there are

S ti   bSometimes ab
good enough!good enough!

ning necessary 
  b ?e abstracts?

b t t    bstracts are 



Related WorkRelated Work

Some search techniques us
metadata information

Medical Text Indexer (MTI
Such techniques cannot be
Attempted with full texts g

T   i i       hText mining covers more th
engine' functionality

F   lFor example...

se title, abstract, and 

I)
e easily converted to full texts
 giving lackluster results

h  j   h  b i  ' h han just the basic 'search 



Related WorkRelated Work

Using surface patterns to e
synonyms

Higher precision using full
Exploring gene‐disease ass

Small gain in effectiveness 
Clinical decision support

Abstracts were enough
Summarization of figures ag

Abstracts can summarize t

 extract gene and protein 

l texts
sociations
 with full texts

 and tables
 them effectively (80%+) 



Comparing Abstra
Advantages and DAdvantages and D

Abstracts

Density of useful 
information is at its 
highest
Less text, allowing for g
less computational 
power

acts to Full Text: 
DisadvantagesDisadvantages

Full Text
Higher coverage of 
information
More text, requires 
clusters of computers
Noise from more text 
(conjectures, future 
work  citations)work, citations)
Variety of formats: PDF, 
HTML  XML  etcHTML, XML, etc
Required for some uses 
(image searching)(image searching)



Method
Compare two different mo

Use three different evaluat

Compare the resulting exp
b t t  t i l  th dabstract retrieval method

odels (programs/algorithms)

tion metrics

periments against a base 



MethodMethod

Test Collection:
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Top 20

Favors highest

Favors many potentially relevant

Interpolated precision at recall of 50% 
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ms in the document
ms in the query

N b f d tN = number of documents
= number of documents with the term

f = term frequency
tf = query term frequencyq y q y

K = normalization factor
vdl = average length of all documentsvdl = average length of all documents

dl = document length

1, k3, b = tunable parameters
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N = number of documents
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Power

Ivory
An Open Source implementa
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